MOBBING NEL MONDO MILITARE; UN IPOTESI NON CERTAMENTE IMPROBABILE. 
Come già è stato reso noto ai lettori con la pubblicazione sul sito internet della Rivista, una recente Sentenza della  II Sezione del Tribunale Penale di Lecce, depositata l’11 febbraio 2004, ha consentito di fornire un esauriente quadro dell’evoluzione della giurisprudenza penale in tema di mobbing.

La decisione, inoltre, si rivela subito di notevole importanza non solo per la ampiezza ed il dettaglio dei principi di diritto trattati, ma anche perché, consolidando un precedente autorevole indirizzo (Suprema Corte di Cassazione, VI Sezione Penale, 27.10.1999 Stagno D'Alcontres, 24.2.2000 - 19.4.2000 Genazzani riguardante proprio un caso di demansionamento, 9.2.1998 Mannucci, e l’importantissima Sentenza, sempre della VI Sezione del Supremo Collegio, depositata il 12 marzo 2001, imp.Erba, già citata nell’articolo pubblicato sul numero precedente della Rivista, che ha condannato un datore di lavoro per il reato, ben più grave rispetto all’abuso d’ufficio, di maltrattamenti), stabilisce oramai le linee - guida di uno ius receptum che si rivela di particolare significatività proprio perché promanante dalla giurisdizione penale.

Infatti, prima delle menzionate pronunce, il fenomeno del mobbing aveva trovato ingresso nella sola giurisprudenza civile, a partire dalle due sentenze 16 novembre e 30 dicembre 1999 del Tribunale di Torino che, fra l’altro, si segnalavano anche perché avevano liquidato il danno biologico temporaneo pur in mancanza dell’espletamento di una consulenza medico – legale disposta dal giudice (cd. CTU),ritendendo lo stesso provato sulla base del fatto notorio, cioè di ciò che, in termini generali, è talmente risaputo da ritenersi implicitamente dimostrato.

Consapevole dell’importanza della netta presa di posizione assunta proprio dalla magistratura penale sul tema, quindi, ed allo scopo di rendere informati di questo rilevante approdo giurisprudenziale anche quei lettori che non hanno avuto modo di collegarsi al sito, alla Redazione appare oltremodo opportuno ricordare gli aspetti più importanti della richiamata pronunzia del Tribunale leccese, per la cui integrale lettura, comunque, si rimanda a quanto pubblicato sul sito dell'Associazione (www.ficiesse.it) il 14 aprile scorso.

TRIBUNALE PENALE DI LECCE, II SEZIONE, 11 FEBBRAIO 2004

1. la sentenza stabilisce che il danno ingiusto che integra l'evento di reato punito dall'art.323 C.P. è insito, nel particolare caso di condotte mobbizzanti e / o demansionanti, nello stesso fatto storico costituito dal mobbing e / o dal demansionamento, dai quali possono peraltro conseguire, solo ""quale ulteriore conseguenza"", e non già quale unico evento di reato, patologie rilevanti dal punto di vista medico - legale. 

Viene quindi avvalorata anche dal giudice penale la tesi, ampiamente recepita dalla giurisprudenza civile, del cosiddetto ""danno in re ipsa""", locuzione con la quale si intende significare che la concreta dimostrazione del danno non patrimoniale, cagionato alla persona del lavoratore da condotte ed eventi vessatori, non abbisogna di particolare dimostrazione quanto alla sua esistenza, proprio perché, sulla base delle massime di comune esperienza che costituiscono comune patrimonio conoscitivo di tutti i consociati (art.115 c.2 c.p.c.), per dimostrare la susssitenza, in capo al cd. mobbizzato, dello stato soggettivo di turbamento dell'animo, di avvilimento, di disagio e di frustrazione che notoriamente sostanzia il danno non patrimoniale causato da vessazioni sul posto di lavoro, non occorrono altri ed ulteriori elementi probatori rispetto al semplice e solo evento che ha prodotto la lesione del diritto all'integrità fisica ed al patrimonio morale del lavoratore (art.2087 C.C.); 

2. il mobbing, nella fattispecie di cui si è occupata la sentenza, è stato ampiamente riscontrato (ed il tenore letterale della motivazione della sentenza fa trasparire la massima sicurezza, letteralmente:  

""Il mobbing, appunto, chiamato in causa da uno dei testi del processo,pare attagliarsi perfettamente al caso di specie"") non rispetto ad una lunga o abnorme sequenza di eventi e condotte vessatorie, ma in relazione a soli tre provvedimenti amministrativi di impiego, dicasi tre, (richiamati nell'epigrafe della sentenza; provvedimenti 15.9.1997, 26.12.1997, 31.12.1997, di nuovo sintetizzati alle pagg.10 ed 11).

3. Anche la stessa violazione di una mera circolare amministrativa (nella fattispecie della Sentenza, la nr.300/ A/ 26467 / 110 / 26 datata 25.9.1997 del Ministero dell'Interno), e non già di un Regolamento adottato con la procedura dell'art.17 Legge 400 / 1988, (procedura di approvazione che, secondo parte della dottrina, renderebbe l'inosservanza dell'atto di normazione secondaria penalmente rilevante ai fini della consumazione del reato in argomento) è stata ritenuta susssumibile nel parametro legale contemplato dall'art.323 cp. 

4. non meno importante dei precedenti è il rilievo concernente la prova del dolo intenzionale che, secondo la nuova fattispecie legale dell'abuso d'ufficio (a seguito dell'entrata in vigore della nota Legge 234 / 1997), deve presiedere alla condotta abusiva posta in essere dall'agente. 

Il Tribunale pugliese giunge a dimostrare la sussistenza di tale tipo di dolo per esclusione, laddove non venga allegato e provato, da parte del pubblico ufficiale imputato, il perseguimento, concreto e riscontrabile, di un serio e plausibile interesse pubblico. 

E, nelle fattispecie concernenti il demansionamento e / o il mobbing, il dolo intenzionale è veramente provato senza possibilità di alcuna incertezza, proprio per le stesse caratteristiche intrinseche delle condotte vessatorie. 

Infatti, nell'ipotesi di mobbing, non v'è chi non veda la sussistenza di tale forma di dolo, sol che si consideri il fatto che certamente non rientra fra gli interessi pubblici dell'amministrazione tenere, nelle sue fila, un dipendente maltrattato, moralmente prostrato, che proprio per tali ragioni è in grado di dare all'amministrazione datrice di lavoro un rendimento sicuramente inferiore alle comuni aspettative ed alle sue stesse potenzialità. 

Nell'ipotesi di demansionamento, poi, ancora più cervellotica e bizzarra sarebbe la tesi difensiva del cd.mobber, il quale avrebbe costretto il demansionato a svolgere mansioni di più scarso rilievo al fine di perseguire un veramente inimmaginabile interesse pubblico !!! 

Interesse pubblico a vedere depotenziate le risorse umane dell'amministrazione e depauperato il patrimonio professionale a seguito del mancato suo utilizzo, forse? 

5. Il Tribunale pugliese recepisce in maniera meditata e convinta l’insegnamento del Supremo Collegio (Sentenza Stagno D’Alcontres) il quale ha stabilito che la violazione dell’art.3 della Legge 7 agosto 1990 nr.241 è pienamente sussumibile nel paradigma legale della violazione di legge rilevante ex art.323 C.p..

Lo dice chiaro e tondo, il Tribunale del Salento: il pubblico funzionario che non motiva il provvedimento amministrativo di demansionamento (e quindi un provvedimento amministrativo non solo illecito ex se, ma per di più sfornito anche del corredo motivatorio), così come quel funzionario pubblico che non fornisce la motivazione di qualsivoglia provvedimento amministrativo, anche di per sé non illecito ma che comunque vada ad arrecare un danno ingiusto altrui, deve rispondere del reato di abuso d’ufficio per aver arrecato un danno ingiusto (reato di evento, e non più di condotta, come nella formulazione anteriore alla Legge 234 / 1997).

D’Altronde, proprio una fattispecie di violazione dell’art.3 della famosa Legge 241 / 1990 è stata ritenuta sussumibile nel tipo legale del reato di abuso d’ufficio (fattispecie in danno) anche dalla precedente giurisprudenza penale di merito; infatti, prima del Tribunale di Lecce, ha affrontato la questione della violazione dell’art.3 Legge 7.8.1990 nr.241, integrativa del reato di abuso d’ufficio il Tribunale di Milano, con Sentenza 26 settembre 1998, in Foro Ambrosiano, 1999, 8.

La motivazione del provvedimento amministrativo, ai sensi e per gli effetti dell’art.3 straripetuta Legge 7 agosto 1990 nr.241, è l’esposizione dei “”presupposti di fatto e ragioni giuridiche, in relazione all’istruttoria””.

I richiami forniti dalla sentenza del Tribunale di Lecce  inoltre, non esauriscono l'intera giurisprudenza del Supremo Collegio concernente la rilevanza penale, sub specie di abuso d'ufficio, del demansionamento perpetrato ai danni di un dipendente dello Stato. 

Infatti, oltre alle pronunzie ivi citate, la Corte di Cassazione ha emanato, proprio sullo specifico tema, le Sentenze: 

- V Sez. 12 febbraio 1999, Sanna, pubblicata in ""Rivista Penale"", 2000,II; 

- VI Sez., 16 marzo 1995 nr.2468,Mangione, pubblicata in ""Zacchia"", 1997, 112. 

6. Citando la famosissima Sentenza 12 marzo 2001, Erba, della VI Sez. della Suprema Corte di Cassazione, commentata in tutte le riviste giuridiche ed opere monografiche (cfr., Cesare Parodi, Il Mobbing, Ed. Sole 24 Ore, 2003), il Tribunale leccese ha fatto proprio l’orientamento di cui alla pluriricordata Sentenza Erba, e cioè che il mobbing è stato già autorevolmente valutato dal Giudice della nomofilachia quale sussumibile nel paradigma legale dell’art.572 c.p. (reato di maltrattamenti, non più o non già solo in famiglia ex art.29 Cost., ma anche nella “”famiglia”” (e che bella famiglia!) dell’ambiente di lavoro.

IL MOBBING E’ CONFIGURABILE ANCHE NEI RAPPORTI DI LAVORO CON LE AMMINISTRAZIONI MILITARI.

Qualcuno, a questo punto, potrebbe eccepire il solito vecchio argomento della apparente inestensibilità di taluni diritti e garanzie di cui godono i cittadini cosiddetti ""civili"" anche ai militari. 

Tale argomento è completamente privo di fondamento giuridico.

Milita a favore di tale ferma convinzione innanzitutto lo stesso diritto positivo, che, agli artt.3 1^ e 2^ Comma, 4 comma 3^, 10, 17 e 23 della Legge 382 / 1978, agli artt.1, c.2, e 28 D.P.R. 18.7.1986 nr.545 - Regolamento di Disciplina Militare - sono oltremodo chiari nel riconoscere TUTTE le garanzie di esercizio di diritti costituzionalmente previsti anche (sic!) ai cittadini militari. 

Tutte le garanzie; e quindi, ovviamente, diritto alla complessiva qualità esistenziale della vita, alla salute, all’onore ed alla reputazione, all’accrescimento della professionalità, alla serenità morale, a non essere perturbati.

E quindi,in primis, i diritti previsti dagli artt.2, 3, 4, 21, 32, 35, 97, 111, 113 Cost.. 

Questi diritti possono essere sì compressi nel loro concreto esercizio, ma solo al concomitante verificarsi di tre condizioni: 

a. che le limitazioni dei militari vengano sancite da una legge ordinaria o da un atto avente rango e / o forza di legge, e non da un provvedimento dell’amministrazione o peggio ancora da un mero ordine di servizio (cd. riserva di Legge assoluta); 

b. che le limitazioni in argomento, ancorché ipoteticamente contemplate da una norma di Legge ordinaria, siano ragionevolmente compatibili con il complessivo assetto costituzionale dei diritti e degli interessi della persona umana; 

c. che le stesse limitazioni vengano per di più riprodotte anche nel testo del regolamento di disciplina militare (veggasi,al riguardo, cosa dice l'art.1, c.2, del D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545). 

L'argomento, o meglio il pretesto, acriticamente (quando non in malafede) invocato da coloro che evidentemente non tengono molto al riconoscimento dei diritti del personale militare, è stato da tempo smentito non solo da parte della più avveduta Dottrina (Poli, Tenore ed Autori) ma dalla stessa giurisprudenza, sia essa amministrativa, sia costituzionale. 

In particolare, la più autorevole Giurisprudenza della Corte Costituzionale (Sentenze 449 / 1999; 332 / 2000; 445 / 2002, reperibile quest'ultima sul sito www.altalex.it, con commento dell'Avvocato Vittorio Triggiani del Foro di Bari) ha solennemente (e si direbbe, lapalissianamente) proclamato che ""i diritti fondamentali del cittadino militare non recedono di fronte alle esigenze della struttura militare"". 

Se quindi fra i diritti fondamentali di cui parla il Giudice delle Leggi nessuno può mettere seriamente in discussione che vi siano annoverati proprio quei diritti, inviolabili per espresso disposto costituzionale (art.2), alla tutela della dignità personale e del benessere psico - fisico complessivamente inteso, all'accrescimento della propria professionalità (soprattutto nell'attuale contesto sociale), alla serenità morale; 

se quindi questi diritti sono riconosciuti anche (?!) ai militari (e ci voleva la Corte Costituzionale per dirlo e ribadirlo !!!); 

se lo stesso diritto positivo (al quale l'interpretazione del giudice deve vincolarsi per espresso disposto dell'art.12 delle Disposizioni sulla Legge in generale - cd. interpretazione letterale, rafforzata nel diritto penale dal successivo art.14) 

impone all'interprete che non possono addursi plausibili limitazioni di esercizio di diritti costituzionalmente garantiti, atteso che manca nel nostro Ordinamento una specifica norma di legge ordinaria che riguardi i militari e che imponga espresse deroghe al pieno ed incodizionato esercizio, da parte degli stessi cittadini ""militari"", di tutti i diritti della persona umana, inviolabili per espresso disposto costituzionale (art.2 Cost.), 

allora si deve dedurre che anche gli importantissimi principi di diritto penale enucleabili dalla allegata Sentenza, sono pacificamente applicabili anche alle fattispecie di mobbing e demansionamento che colpiscono i militari. 

Chiarito ciò, si deve passare all'aspetto concernente il reato di abuso d'ufficio.

L'elemento materiale del reato in argomento è, come sappiamo, la violazione di leggi e regolamenti al fine di intenzionalmente recare un vantaggio ingiusto o un danno ingiusto. 

NORMATIVA MILITARE LA CUI VIOLAZIONE E’RILEVANTE EX ART.323 C.P.

Del tutto contrariamente alla acritica, superficiale quando non in malafede opinione di coloro i quali vorrebbero che nell’attuale contesto storico ancora residuino delle aree di sostanziale ingiustiziabilità in un ordinamento speciale quale quello militare, vi sono delle specifiche norme di legge e di regolamento, si ripete specifiche norme di legge e di regolamento, che tutelano tutti i diritti soggettivi, di chiara matrice costituzionale, dei cittadini militari.

Talmente nette e chiare sono le norme che ora si citeranno testualmente, da indurre chi scrive a ritenere che una loro rigorosa ed imparziale applicazione possa far completamente venir meno quel differenziale di tutela dei diritti che molti invocano quale sostanziale causale per introdurre ipotesi di smilitarizzazione dei corpi militari; alla sola (e forse utopistica) condizione, però, che effettivamente e concretamente tali norme, già esistenti nell’Ordinamento giuridico, vengano applicate con imparzialità e nel rispetto di quel principio di pari dignità che dovrebbe connotare i rapporti gerarchici fra appartenenti alle Forze armate.

Con buona pace, quindi, della pseudo – teoria della ampia discrezionalità di cui sarebbe titolare la gerarchia militare e che consentirebbe a quest’ultima ogni sorta di indiscriminata limitazione dell’esercizio dei diritti costituzionali dei militari, completamente infondata semplicemente perché non trova alcun minimo supporto da parte di quel diritto positivo evidentemente rilevante ex artt.12 e 14 Preleggi, occorre evidenziare la seguente normativa:.

1. art.3, c.1 Legge 11.7.1978 nr. 382: “”Ai militari spettano i diritti che la Costituzione della Repubblica riconosce ai cittadini.”” (estensione dei diritti costituzionali ai militari con i tre limiti appena visti); 

2. art.3, c.2 Legge 11.7.1978 nr. 382: “”Lo Stato predispone misure effettive volte a tutelare e promuovere lo sviluppo della personalità dei militari nonchè ad assicurare loro un dignitoso trattamento di vita””; questo articolo si correla,in maniera diretta ed immediata, con l’articolo 2 della Costituzione, il quale viene ritenuto, dalla unanime dottrina e giurisprudenza, il fondamento normativo di tutti i diritti costituzionali inviolabili della persona (diritto all’immagine, alla tranquillità morale, alla vita di relazione, alla qualità esistenziale della propria vita, alla reputazione, all’accrescimento professionale, al miglioramento delle proprie condizioni di vita mediante l’elevamento culturale, professionale, sociale ed economico, e così via);

3. art.4, c.3 Legge 11.7.1978 nr. 382: “”Deve essere sempre garantita nei rapporti personali la pari dignità di tutti i militari””; diritto ricollegabile, evidentemente, al precedente art. 3 ed alle norme costituzionali di riferimento;

4. art.10 Legge 11.7.1978 nr. 382: “”Lo Stato promuove l’elevamento culturale, la formazione della coscienza civica e la preparazione professionale dei militari e ne predispone le condizioni per l’effettivo perseguimento””;

5. art.17 Legge 11.7.1978 nr. 382: “”Nei confronti dei militari, in sede di attribuzione di incarico, di assegnazione o di trasferimento a comandi, a enti, a reparti, ad armi o a specializzazioni, sono vietate le discriminazioni per motivi politici o ideologici””;

6. art.1.c.2 D.P.R.18.7.1986 nr.545: “”Al militare spettano i diritti che la Costituzione riconosce ai cittadini. Egli è soggetto a particolare disciplina, a doveri e responsabilità nonché a limitazioni nell’esercizio di taluni diritti (a) previste dalla Costituzione, (b) definite dalla legge e (c) riportate nel presente regolamento“” (cd., doppia riserva, di legge – ex art.3 Legge 382 / 1978 – e di regolamento – ex art.1, c.2, D.P.R. 18.7.1986 nr.545); 
7. art.21 D.P.R.18.7.1986 nr.545 - norma fondamentale in tema di mobbing e demansionamento per i militari. 
Essa, con la forza vincolante tipica dei regolamenti militari, prescrive ed impone ai superiori gerarchici (e quindi all'amministrazione militare che impersonificano, secondo il noto nesso di immedesimazione organica ex art.28 Cost.): 

a. comma 1: l’autorità militare e disciplinare del superiore gerarchico deve essere “”impiegata ed esercitata unicamente al servizio ed al vantaggio delle Forze armate e per fare osservare ai dipendenti le leggi, i regolamenti, gli ordini militari e le disposizioni di servizio””, unicamente per tali scopi, e non certo, quindi, per scopi meramente personali ed egoistici, o peggio ancora per tornaconti personali o soddisfacimento del proprio orgoglio, o per umiliare e dileggiare gratuitamente il sottoposto;

b. comma 2, lettera a.: il superiore gerarchico deve “”rispettare nei rapporti con gli inferiori la pari dignità di tutti ed informare sempre le proprie valutazioni a criteri di obiettività e giustizia””; chiarissimo, quindi; “”pari dignità di tutti””, “”obiettività e giustizia”” nella valutazione dei dipendenti, nella redazione delle note caratteristiche, nella proposta di ricompense di carattere morale, nelle promozioni, negli avanzamenti, nei trasferimenti, e così via, sono affermazioni a dir poco chiarissime per le problematiche che interessano in questa sede; il carattere precettivo del regolamento militare non può giammai revocarsi in dubbio, con la conseguente piena rilevanza penale, ex art.323 Codice penale, della violazione delle disposizioni contenute nell’art.21 del D.P.R. 545/1986;

c. comma 2, lettera c.: il superiore gerarchico deve “”approfondire la conoscenza dei dipendenti, valutarne le precipue qualità individuali e svilupparne la professionalità””; con esso vi è l’ennesima norma regolamentare precettiva a tutela del bene della professionalità, la cui violazione è rilevante ex art.323 C.p.; 

d. comma 2, lettera d: il superiore gerarchico deve “”provvedere all’istruzione militare del personale e attuare misure intese a promuovere l’elevamento culturale, la formazione della coscienza civica, la preparazione professionale e la consapevole partecipazione””; di nuovo l’ ennesima norma precettiva, militarmente precettiva, di nuovo a tutela del bene della professionalità e del divieto di demansionamento del militare, sicuramente a questo punto rilevante ex art.323 Codice penale, e senza tema di smentite; 

e. comma 2, lettera e: il superiore gerarchico deve “”curare le condizioni di vita e di benessere del personale””; se al militare gli si rende la vita difficile, quindi, si ricade di nuovo nella violazione del regolamento di disciplina militare, con tutte le ovvie conseguenze in tema di sussumibilità della detta condotta violatrice nella fattispecie ex art.323 C.p.. 

Inoltre, dal punto di vista civilistico, a causa dell’espresso ed inaggirabile riferimento alle “”condizioni di vita e di benessere del personale”” , peraltro già proclamato dal comma 2 dell’art.3 della Legge 11 luglio 1978 nr.382, “”Lo Stato (e quindi il superiore gerarchico che lo impersona ex art.28 Cost.) predispone misure effettive volte a tutelare e promuovere lo sviluppo della personalità dei militari nonchè ad assicurare loro un dignitoso trattamento di vita”” (non trattamento economico, ma “”di vita””, il che è di ben maggiore momento) non v’è chi non veda, nella statuizione contenuta nella lettera e. dell’art.21, il pieno riconoscimento anche al cittadino militare del diritto ad un’esistenza serena, la cui violazione è stata riconosciuta dalla più recente giurisprudenza civile fonte di danno esistenziale;

f. comma 2, lettera f: il superiore gerarchico deve “”assicurare il rispetto delle norme di sicurezza e di prevenzione per salvaguardare l’integrità fisica dei dipendenti””; benché la lettera della disposizione si riferisse agli accorgimenti cautelativi da adottare, nel luogo di lavoro, in prevenzione degli infortuni, la ratio della menzionata lettera f dell’art.21 porta, soprattutto alla luce di una lettura sistematica in combinato disposto con le lettere, i commi e gli articoli precedentemente citati, a ritenere affermato il diritto soggettivo, inviolabile per espresso disposto costituzionale (artt. 2, 3, 24 e 32 Cost.) del militare subalterno alla integrale tutela della propria salute fisica e psichica (da coordinarsi anche con la nota clausola generale in tema di obblighi del datore di lavoro ex art.2087 cc, oltre che con la normativa sulla sicurezza sui luoghi di lavoro, ex D.L.gs. 626 / 1994 e successive integrazioni);

8. art. 28 D.P.R. 18.7.1986 nr.545, che ribadisce per la terza volta la piena estensione ai cittadini militari dell’esercizio di tutti i diritti costituzionali, dopo l’art.3, c.1 e 2, Legge 382 / 1978 e l’art.1, c.2, D.P.R. 545 / 1986;

9. Decreto Legislativo 12 maggio 1995 nr. 199, e successive modifiche e / o integrazioni (Decreto Legislativo 67 - 68 / 2001) in materia di rigorosa corrispondenza di determinate e precise mansioni ai vari gradi del comparto non dirigente del Corpo della Guardia di Finanza (evidentemente rilevante ai fini del fenomeno del demansionamento);

10. Successive Circolari emanate dal Comando Generale del Corpo (anni 1996, 1997 e 2002), le prime due allegate in copia fotostatica all’esposto 18 febbraio 2003 e quindi già in possesso di Codesto Ufficio Inquirente, in materia di mansioni del suddetto personale militare; Circolari la cui inosservanza, se si dovesse seguire il rigoroso orientamento rappresentato dalla Sentenza 11 febbraio 2004 del tribunale leccese, assumerebbe  sicura rilevanza penale. 

VIOLAZIONE DEL REGOLAMENTO DI DISCIPLINA MILITARE ED ABUSO D’UFFICIO – IMPORTANTISSIMA CONFERMA ALLE NOSTRE TESI DALLA SUPREMA CORTE DI CASSAZIONE.

Sempre nella giurisprudenza penale, è nota una pronunzia della Suprema Corte di Cassazione che, alla luce delle tematiche appena affrontate, presenta un notevolissimo interesse, proprio perché riguarda proprio un caso di  violazione dell’appena nominato regolamento militare D.P.R. 18 luglio 1986 nr.545. 

Con Sentenza V Sezione della Suprema Corte di Cassazione, udienza 11 ottobre 2002 – depositata in cancelleria il 28 gennaio 2003 nr.3942 Reg. Sent., Presidente Cognetti, Relatore Colonnese, ricorrenti Marino ed altri, tratta dal dossier “”Guida al Diritto”” nr.5 / 2003 del maggio 2003, pagina 61, è stato letteralmente stabilito che:

“”Sotto il profilo dell’elemento materiale, è ravvisabile il reato di abuso d’ufficio a carico di un militare, in relazione alla consapevole violazione di specifiche disposizioni contenute nel regolamento di disciplina militare finalizzata ad arrecare a altri un danno ingiusto o un ingiusto vantaggio patrimoniale””

Come si può notare, vi sono numerosissimi argomenti, sia di stretto diritto positivo sia di interpretazione dottrinaria e giurisprudenziale, che oramai devono indurre l'interprete intellettualmente onesto a riconoscere e tutelare tutti i diritti costituzionali inviolabili (ex art.2 Cost.) della persona umana anche al cives sub signis, il quale deve essere integralmente tutelato da un Ordinamento giuridico serio ed efficiente, rispetto a tutte le eventuali vessazioni e / o demansionamenti che possa subire durante ed a causa dell'espletamento del proprio lavoro.

Ma non è certamente tutto,in una materia così incandescente; di recente è intervenuta, sul tema, la massima magistratura dello Stato italiano, vale a dire la Corte Costituzionale.

SENTENZA 19 DICEMBRE 2003 NR.359 DELLA CORTE COSTITUZIONALE.

IL MOBBING RICEVE L’AVALLO DEL GIUDICE DELLE LEGGI.

L’autorevolissima pronunzia, pubblicata su tutti i siti internet giuridici ed in numerose riviste (ex multis, Giustizia Amministrativa, fasc. 6 / 2003, 1380), nel dichiarare incostituzionale la legge 11 luglio 2002 nr.16 della Regione Lazio per invasione della competenza legislativa regionale nel settore dell’ordinamento civile e della tutela dell’integrità fisica e morale dei lavoratori, demandata dalla Costituzione alla sola competenza legislativa statale, e quindi nel dichiarare implicitamente che la detta tutela, per il Giudice delle Leggi, è talmente importante da non potere essere inquadrata nell’ambito della sola legislazione regionale, ha proclamato, fra l’altro, due alcuni principi di diritto di notevolissima importanza:

I. la norma attualmente in vigore che sembra la più confacente, dal punto di vista della sola tutela civilistica, alle fattispecie di mobbing è il già citato art.2087 del Codice civile, che impone al datore di lavoro la piena tutela dell’integrità fisica e della personalità morale del datore di lavoro, e che quindi impone al datore di lavoro di intervenire per prevenire e reprimere tutte quelle condotte dei superiori gerarchici che possano ledere i diritti del dipendente, sia egli civile o militare.

Da tale assunto della Massima Autorità Giudiziaria dello Stato, si desume, quindi, che la responsabilità civile per danni da mobbing è di tipo contrattuale, con indubbi vantaggi in capo al danneggiato, vantaggi sicuramente rinvenibili sia nel più favorevole assetto dell’onere della prova, sia nel più lungo termine di prescrizione del diritto al risarcimento del danno (10 anni, in luogo dei soli 5 previsti in caso di responsabilità aquiliana da fatto illecito ex art.2043 Codice civile).

II. confermando il concetto di mobbing inteso quale <<legal framework>> coniato dalla migliore Dottrina (Cfr., Monateri, Bona, Oliva, Il mobbing nella responsabilità civile, Ipsoa 2002, pagg. 35 e segg.), il fenomeno in argomento non deve per forza rinvenirsi in atti, provvedimenti o condotte che siano stati previamente dichiarati illegittimi o illeciti dall’Autorità Giudiziaria, civile, penale o amministrativa; non occorre, cioè, in relazione ad una catena di eventi e provvedimenti mobbizzanti più o meno lunga (abbiamo visto poc’anzi che il Tribunale di Lecce ha ravvisato il mobbing in soli tre provvedimenti amministrativi, e stiamo parlando di un giudice penale), che tutti o una parte di essi siano stati annullati, disapplicati o comunque caducati dal giudice amministrativo, il quale li abbia dovuti espressamente qualificare contrari all’ordine giuridico.

Quello che invece rileva, in una fattispecie di mobbing che, come si è detto, può essere più o meno complessa, è l’effetto della complessiva situazione, effetto consistente in quel danno non patrimoniale (biologico, morale, esistenziale, alla reputazione personale e professionale) che, nella più recente giurisprudenza civile, ha trovato amplissimo riconoscimento in termini risarcitori. 

Nel confermare lo schema concettuale del <<legal framework>> coniata dalla migliore dottrina, la Corte Costituzionale ha, fra l’altro, mutuato il medesimo ragionamento che è stato già reso pacifico dalla giurisprudenza penalistica in tema di reato di maltrattamenti.

Questo reato, per l’appunto, oramai riconosciuto anche nelle vessazioni sul posto di lavoro non solo dalla giurisprudenza della Corte di Cassazione ma anche dalla Dottrina, è stato ritenuto configurabile anche allorquando le singole condotte vessatorie non siano, di per sé sole, illecite, in quanto essere riacquistano l’antigiuridicità penale a causa del loro reiterarsi in maniera più o meno sistematica. 

Lo stesso schema concettuale, inoltre, è stato ritenuto idoneo a supportare la prova logica del dolo nel reato di maltrattamenti, essendo l’agente del reato, alla reiterazione delle condotte vessatorie, per forza consapevole del danno ingiusto che sta arrecando.

Ma la vera novità, la novità delle novità, è rappresentata dall’introduzione, nel nostro ordinamento giuridico, di una precisa disposizione di legge contro le discriminazioni sul posto di lavoro e contro le molestie morali, pienamente applicabile anche nel settore delle Forze Armate non solo per espresso disposto normativo contenuto in quell’articolato, ma anche secondo la stessa dottrina giuridica che ha iniziato a fornire i primi commenti.

Di questa ennesima novità, nonché della più significativa dottrina (ed eventualmente delle prime pronunzie giurisprudenziali reperibili) formatesi sia su questa importantissima novella legislativa, sia sul più generale tema che qui ci interessa, verrà dato ampio risalto nell’articolo del prossimo numero della Rivista.
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